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L. 1969. 
Lista XIV 


składek wniesionych do kassy c. k. Towarzystwa 
gospodarczo-rolniczego Krakowskiego na Szkołę 
praktyczną gospodarstwa wiejskiego. 


Jawornicki Felix Сл}. Tow., właść. Hussowa w obw. Rze- 


| Dr. Helcel Zygmunt Antoni, 


szowskim ofiarował dwie blachy żelazne do pługów | 
niemieckich, wygrane przez niego na wystawie | 


rolniczo-przemysłowćj w Krakowie r. 1860. 


W Biórze Towarzystwa. 


w bankn, austr. 
Dr. Majewski Erazm lekarz praktykujący 
көпе, ZE ЖИЛЕ; еч 
Ks. Lubomirski Jerzy Henryk Czł. Tow. 
właść. dóbr Przeworska w obw. Rze- 
szowskim, trzecią ratę z Ściu do któ- 
rych: się zobowiązał ~ = > . . . . 
Jastrzębski Edmund, Czł. Tow., właśc. dóbr 
Dębna w obw. Bocheńskim . . . « . „ 50 , 
Hr. Saint- Genois Maurycy, właśc. dóbr 
Makowa obw. Wadow. drugą i trzecią 
ratę za r. 1859 i 1860 (patrz. Listę ХІ). 
Hr. Wiesiołowski Frańciszek, Сл. Tow. 
dar РОО ту 001 рн) „950.70 "4 
Skrzyński Ignacy, 021. Tow., właśc. dóbr 
Strzyżowa w obw. Jasielskim, drugą i 0- 
statnią ratę za r. 1859. do któréj się 
zobowiązał (patrz Listę XI) .... >» 


Złr. 11 kr. 40 
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ne “ы 
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Jzł. Tow., b. 


prof. Uniw. Jagiellońskiego w Krakowie Złr. 26 kr. 25 
Piasecki Józef, Czł. "Tow., właśc. dóbr 

Trzęsówki obw. Tarn. pierwszą i drugą 

ratę za rok 1859 i 1860 z 6cio letnich 


do których się zobowiązał . . . SK. WY 


"Romer Ludwik, Czł. Tow., właśc. dobr 


Krakuszowie w obw. Boch., drugą ratę 
za r. 1860 z 3-letnich (patrz Listę XII) 
Kellermann Antoni, Czł. Tow., właśc. dóbr 
Trynczy w obw. Rzeszow., drugą ratę 
za rok 1860 przyrzeczonćj składki 4-le- 
tnićj (patrz Listę ХШ) 


| Lipczyński Ignacy, Czł. Tow., właśc. dóbr 


Karniowa w W. Ks. Krak. trzecią ratę za 
rok 1860 z 4-letnich (patrz Listę ХП) 
Homolacz Edward, Czł. Tow., właśc. Gnoj- 
nika w obw. Bocheńskim, drugą połowę 
podpisanćj przez siebie summy (patrz 
Listę V) . . 
Hubieki Maxymilian właśc. dóbr Jawornika 
w obw. Wadow., czwartą ratę za r. 1861 
z 5-letnich (patrz Listę XIII) 


„ 52 „ 50 
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"СТЕ n p = 


Z zapisu uczynionego podczas uroczystości poświęcenia i 0- 

twarcia Szkoły praktycznój gospodarstwa wiejskiego w Czerni- 

chowie dnia 20 czerwca [860 r. (zobacz szczegółowy poczet 

zapisów tamże poczynionych w Num. 25 Tygodnika rolniczo- 
przemysłowego z r. 1860) 


Gorajski August, Czł. T'ow., właśc. Mode- 
rówki w obw. Jasielskim . . . . . . 


Szumańczowski Ludwik, Оу}. Kom., właśc. 
Czulic w W. Ks. Krakowskićm . . . „ 25 » 


Złe. 20 kr. < 


Kruszewski Ignacy, Czł. Kom., właśc Ła- 
zan w obw. Bocheńskim . . . . . . 
Hr. Wodzicki Henryk, Prezes Towarzy- 
stwa  gospodarezo - rolniczego Krakow- 
BEIGSO 4 da zyc „AiR +8 
Hr. Tarnowski бн 
Wojciechowski Wiktor, Олй. Tow; ане 
Dąbrowy w obw. Tarnowskim . . . 
Koźmian Stanisław, Czł. Tow., właśe. Do- 
brzechowa w obw. Jasielskim . . . • 
Hr. Tarnowski Jan, Czł. Tow., właśc. Cho- 
rzelowa w obw. Tarnowskim . 
Hr. Wiesiołowski Frańciszek, Czł. Tow., 
dzierżawca Żółkowa w obw. Jasielskim 
Lisowiecki Antoni, Czł. Tow., właśc. Mo- 
rachowa w obw. Sanockim . . . . . 
Kotarski Stanisław, Czł. Tow., właśc. Brzesk 
w obw. Jasielskim . а, . « « „аә 
Hr. Potocki Adam 021. Komit., wł. Hr. 
Tenczyńskiego. w W. Ks. Krak. . . . 
Hr. Branicki Alexander, właśc. Suchy w obw. 
Wadowic. . . . 46 агол „JD. 
Trzecieski: Tytus, Ozh Tow., wł. Polanki 
w obw. Jasielskim . . . . , 
Нг. Wodzicki Ludwik,. Czł. Komit. = mą 
'Tyczyna w obw. кайлы alei 4 
Stawski Leonard, Czł. Tow., dzierż. Her- 
manowy w obw. Rzeszows. dwie raty: 
za r. 1860 i 1861. ŚW JCS 
Szumski Leopold, zł. Tow., właśc. Wi- 
śniowy w obw. Tarn.. , « . a eo 
Jordan Jędrzej, Czł. Tow., właśc. Kłyża 
w obw. Tarnowskim . . . 

Kępiński Ludwik Czł. Tow., właśc. AS 
chowca, w obw. Bocheńskim . . . 
Muczkowski Tadeusz, Czł. Tow., rządcą 

Cewkowa w obw. Żółk. . . . 
Dambski Józef, Czł. Tow., właśc. Rudny 

w obw. Rzeszowskim . . . . 
Dzwonkowski Edw. Czł. Tow., winavi di: 

nika, w obw. Tarnow. . 


Hr. Załuski! Józef, Czł. Tow., Koj Sie- 
dliszowic obw. Tarnow. EA 
Petrowicz Wincenty, właśe: Przybówki 


w obw. Jasielskim . . . 

Wasilewski Teofil, Czł. Tow., sm, Маг. 
kuszowy w ob. Jasielskim ' 2 
Jędrzejowiez Władysław, Qzł. Tow- właśc, 

Hyżnego. w. obw. Rzeszowskim 
Jawornicki Felix, 02: Tow., właśc. Husso- 
wa w obw. Rzeszow. . . . . 
Fihauser Konrad, 021, Tow., ia Bru- 
śnika w obw. Sand. . . . . . 
Fihauser Konstanty, Czł. Tow., ME Ja- 
nuszkowic w obw. Теона ч 
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Skrzyński Ignacy, Czł. Tow., właśc. Strzy- 
żowa w obw. Jasiels. 

Dr. Zyblikiewlez Mikołaj, adwokat ол. Tow. 
przy Sądach krajowych w Krakowie . 

Rylski Leön, Czł. Tów., właść Nart, w obw. 
Rzeszowskim Е 

Hr. Rumerskirch Karol, ол. To, iska. 
Jonin w 6bw. Tarnowskim . 

Hr. Rej Mieczysław, Czł. Tow., właśc. Przy- 
borowia w obw. Tarnowski г а 
Hr. Tarnowski Jan, Ол}. Tow., właśc. Dzi- 

kowa w obw. Tarn.. . . 
Skarżyński Mieczysł., 021. кож, 
Lewniowy w obw. Boch. . . $ 
Zakaszewski Celestyn, Czł. Tow., właśc. 
Wadowa w W. Ks. Krak. . . . « . 
Wiktor Frańciszek, 021. Tow., właśc. Go- 
rzye w obw. Rzesz. . 
Wojnarowski Fran., Czł. Tow., właś Žar- 
nowa w obw. ей: аг 
Jędrzejowicz Jan, Czł. Tow., właśc. 
czernia w obw. Rzeszow. . . . » » - 
Jędrzejowicz Henryk, Czł. Fow., właśc. Ja- 
віопкі w obw. Rzesź. . . « « » + л 
Br. Horoch Кайхі, Czł. Tow., wł. Wrzaw 
w obw. Rzeszowskim . . . . . . 
Hr. Stadnicki Bron., Czł. Tow., właśc. Ba- 
bie w obw. РУНИ РЕ ? 
Нг. Skorupka Leon, 02. Tow. . . . . 
Br. Lariss Karol, Ол}. Tow., 
w. obw. Wadowic. dt 
Bielski Antoni, właśc. Motyosä szlachec- 
kiego w obw. Rzeszowskim. . . 
Hr. Stadnicki Edward, Czł. Kom., эйе. 
Nawojowy w obw. Sandeckim . . . 
Jędrzejowicz Kadwik, Ол. Tow., właśc. 
Nosówka w obw. Rzeszows. 
Niedzielski Antoni, Czł. Kom., właśc. үзе 
bawy, w obw. Bocheńsk. . . . . . 
Dr. Alth Alojzy, Czł, Tow., adwokat przy 
sądach krajowych w Krakowie . . 
Żeleński Stanisław, Czł. Tow., właśc. Grot- 
kowie w obw. Bocheńsk. . А 
Bielski Konstanty, 024. Tow., рин. Wro- 
canki w obw. Jasielskim „Idzie 
Wisłocki Apolinary, Czł. Tow., właśc .Dę- 
borzyna w obw. Tarnowsk. 
Popiel Paweł, Czł. Tow., właśc. дечат 
w W. Ks. Krakowskićm "dar jednorazowy. 
Chrzanowski Leon, Czł. Tow., Członek Re- 
dakcji dziennika „Ола... ... 
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Zebrane i złożone przez Czł. Tow. Erazma 


Niedzielskiego. 


| Kruszewski Ignacy, Czł. Kom. właśc. Łą- 
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zan w obw. Bocheńskim . . . . 


Złr. 30 kr. — 


— М5 — 


X. Witko Jan, prob. w Grabiu w obw. 
Bocheńskim . . -. мыч * + : * - 
Br. Konopka Kazimierz właśc. Biskupic 
w obw. DOCDEDSEM "s - o © s si, s daho pap 
Br. Stein Wilhelmina, właśc. Krzyszkowie 


ОЕК —— 


КОКЕ . 7... +429, 5 — 
Br. Przychocki Teodor, Czł. Tow., właśc. 

Sięrakowa w obw. Boch. . . . e-e „ 10 „ — 
Katerla Eugeniusz, właśc. Jankówki, w obw. 

о аеоси кы эь св, „PB жс 

Zebrane i złożone przez Czł. Kom. Atanazego 

| Вепоё. 

Żeleńska Kamilla, właśc. dóbr. Brzezia 

w.obw. Bocheńskim . . . -. . . « » Zh; 15 kr. — 
Żeleński Stanisław, Czł. T., wł. Grotkowie „ 10 „ — 


Zebrane i nadesłane przez Członka Tow. Dr. Ma- 
xymiliana Machalskiego. 
Hałdzińscy Antoni i Marja właśe. dóbr 


w obw. Bocheńskim Złn 2 kr — 


Zebrane i nadesłane przez Przewielebnego Ks. 
Józefa Alojzego Pukalskiego, Biskupa Dyecezji 
Tarnowskiej, Czł. honor. Towarz. 
Przewielebny X. Biskup Pukalski . . . Złe. 20 kr. — 
Skłądka z Dekanatu Bocheńskiego . р В 
Od pewnćj osoby , 


» 


Zebrane i złożone przez Czł. Tow. Jana 
Dunikowskiego. 

Dunikowski Jan, Czł. Tow., właśc. Tęgo- 

borzy w obw. Sandeckim . . . . .- 

Paszyc Bolesław, 021. Tow, właśc. Mar- 


Zir. 37 kr, 50 


cinkowie w obw. Sandeckim . . . . „ 26 „ 25, 
Br. Przychocka Paulina właśc. Łososiny, 
dolnćj w obw. Sandeckim . . . „ Sło GR 


Zebrane i złożone przez Czł. Tow. Juliana 
Kirchmayera. 


Wilczyński Wincenty, dzierź, Koniuch 

w obw. Brzeżańskim . . . { 7:10 kr. — 
Sobota Karol, właśc. Podhorki. w. obw. 

ТУ} рл wa dada KW . оиа жи2 
Kunaszowski Macićj właśc. Łuki w obw. 

уа: Gra soiracsiżki ш. gie ўа у 
Rylski, Eustachy, właśc. Ostrowa w obw. 

Stryjskim . . . BO POZ" 


Kirchmajer Jan Kanty w obw. Stryjskim. ,, 
Wysocki Floryan „у: ору. Stryjskim:. . „ 10 „ — 
Miedziszewski c. k. naczelnik pow. Woj- 
ОА ОЧЕ э ш 
Zebrane i złożone przez Czł. Tow, Bronisława 
Hr. Romera. 

Hr. Rej Mieczysław, Czł. Tow., wł. Przy- 
borowia w obw. 'Parnowskim . . - 
(zobowiązał się nadto wnosić przez dwa 
lata następne 1861 i 1862 takąż kwotę:) 


Zł. 15 kr. — 


Hr. Romer Bronisław, Czł. Tow., właśc. 
Borowy w obw. Tarnowskim „, , , , 7}, 


Summa listy XIV w gotowiźnie Złr. 2504 kr. 15. 


Dodawszy do tego Summy XIllitu list poprzednich, wnie- 
siono dotąd ogółem: 

w gotowiżnie . . . . . 

w Obligacjach Indemnizacji . . . . „ 

w Obligacjach pożyczki narodowćj . . ,, 

w Papierach Banku Polskiego . . . . Złp. 

w Listach zastawnych Król. Polskiego „ 

w złocie > . dukatów 3. 

w talar. prus. srebr. . z аря 
а Же. оа е Д 
"ВШ: 2. 

. Эйр. 5. 

Kraków dnia igo maja 1861 r. 

7 c. К. Towarzystwa gosp.-roln. Krakowskiego. 


Prezes, 
Henryk Wodzicki. 


. wal. austr. zł. 15996 kr. 47 


14850 „ — 
3807, — 
1514 gr. 20 
100030 3 


» 


” 
w rublach rosyjs. srebr. . . . 
w monecie polskićj srebr. . . 


Sekretarz, 


J. M. Jawornicki. 
DAH 


0 hodowli bydła w ogólności. 


(Dokończenie — Zob. Nr. 14 Tygodn.) 


Dalszy jeszcze, stosunkowo wysoki przybytek wagi 
okazał się w następnym okresie, co tylko nowym do- 
datkiem 2 ftów makuch rzepakowych wytłómaczyć so- 
bie można. Dodatek ten sprawił w mięszaninie karmy 
tę odmianę, iż stosunek Nh : N? znowu się bardzićj 
zbliżył do stosunku w trzecim okresie. Z drugićj strony 
ilość suchćj substancji z 30,5 (w 3 okresie) i 32,1 
(w 4 okresie) podniosła się do 33,8, która to ilość znowu 
blizko 30tą część wagi na nogach wynosi. Obadwa przeto 
rezultaty stwierdzają: zdanie pod 2) wyrzeczone. 

Dwa ostatnie okresy próby. 10. mają wspólnego, iż 
w nich zamiast 10 ftów siana dawano 7 ftów słomy. 
Sama w sobie ilość ta w porównaniu do ujętego siana 
wydawać się będzie niedostateczną; nie dawano jed- 
nakże więcćj, gdyż w. piątym okresie dostawały zwie- 
rzęta dosyć znaczną ilość suchój treści, która by przez 
dodanie 20 funtów. słomy zanadto była wielką, tak iż 
było do przewidzenia, że krowy nie spożyłyby téj kar- 


| my całkowicie. Tu się pojawia dziwny rezultat, iż te 


7 ftów słomy w. przeciągu 28 dni szóstego okresu pró- 


| by równie korzystny wywarły skutek jak poprzednio 
dawane 10 ftów siana. Trudno fakt ten pogodzić z za- 


sadami żywienia zwierząt dotychczas przyjętemi. Nie 
można tu przynajmnićj wyprowadzić korzystnego skutku 
z chemicznego składu paszy: najwięcćj jeżeliby wolno 
było wnioskować, że słoma, skutkiem większej objętości 
i swych fizycznych własności, przemieniła karmę w stan 
do strawienia najodpowiednićjszy, tak iż karma w tym 
okresie najlepićj mogła być zużytkowaną. 


Znaczny zwrot wsteczny pokazuje się w ostatnim 0- 
kresie próby, gdzie 50 ftów brahy zastąpiono 10 ftami 
buraków i 2 ftami otrąb. Jednakże do tego rezultatu 
szczególnej wagi przywiązywać nie należy, gdyż próba 
już była na ukończeniu, a buraki widocznie straciły 
na dobroci. Mimo tego twierdzić można, iż mięszanina 
ta nie była bardzo korzystną. 

Dotąd wartość mięszaniny karmy ocenialiśmy tylko 
na podstawie przyrostu i ubytku wagi zwierząt na no- 
gach; wszystko wszelako co pod tym względem było 
powiedziane i wtenczas także da się zastosować, kiedy 
chodzi zarazem o obliczenie wydatku mléka. W rzeczy 
samój, aż do 6go okresu tak nieznaczne w tćj mierze 
zachodzą różnice, iż wartość tę za niezmienną przyjąć 
należy, t. j. od 28,8 do 25 ftów dziennie na sztukę. 

Jeśli nadto uwzględnimy, iż w ciągu 4-miesięcznego 
prawie trwania całój téj próby, mały ubytek w wydoju 
mléka każdéj krowy z samćj natury rzeczy nastąpić 


różnicę niezważać. Z tego wypływa, iż jeżeli różnice 
w przybytku wagi na nogach zupełnie pominiemy, 
wszystkie mięszaniny karmy w pierwszych 6 okresach 
próby, za korzystne dla dojności krów uważać winniśmy. 

Pozostaje jeszcze zastanowić się nad kosztami. Na- 
stępujące w téj mierze ceny przyjęto za podstawę ob- 


liczenia *): 

1 ctr. siana гиб. 
ази На атуу 
Ъчздарагакбиу 22200: 40, 
1 „ brahy = —„ 217, 
1 + отар осе du ДО 
1...” makuch. =, „2... 0.» 
1 funt mléka = — 2 


4 n 
Z tego utworzy się następna tabella: 
Więc rze- 
czywiste 
koszta 


Przychód 
z mléka 


na sztukę 
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*) Zamieniliśmy monetę saską na austryjacką licząc al 
pari 1 lalar=1'ą fl. w. a. 
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Rubryka „dziennych kosztów* wskazuje naprzód, że 
karma w pierwszym okresie była najtańsza. Przy obli- 
czaniu wszelako liczb tój rubryki nie miano względu 
na przybytek i ubytek wagi na nogach. Jeżeli zaś i to 
uwzględnimy, natedy pierwszy okres przestaje być ko- 
rzystnym, przez ten czas bowiem traciły bydlęta 113 ftów 
(t. j; 3,7 ftów. na sztuce) dziennie. 

Jako najkorzystnićjsze okresy okazują się daléj dru- 
gi i trzeci. IKoszta w drugim są wprawdzie nieco wyż- 
sze, ale za to krowy przybrały w nim więcój wagi 
niż w trzecim, tak iż oba te okresy pod względem 
kosztów są sobie prawie równe. 

Następne z kolei okresy są znowu droższe z powodu 
dodatku do karmy otrąb, a przybytek wagi nie jest 
w nich dosyć wysoki aby tę nadwyżkę kosztów wy- 


| nagradzał. Przychodzimy więc do rezultatu, że i ze 


względu na koszta karma w trzecim okresie dawana 


| była najodpowiednićjszą. 
musi, to tóm bardzićj zmuszeni będziemy na powyższą | 


Ogólny wypadek tój całćj próby byłby przeto nastę- 
pujacy: 

Jeżeli chcemy krowy dojne żywić głównie burakami 
z dodatkiem brahy, a przytóm o ile można szczędzić 
siana i skoncentrowanćj, treściwój karmy, natenczas na 
1000 funtów wagi bydlęcia pa nogach dawać powin- 
niśmy dziennie : 
| 11%, ftów siana, 


\ Th „słomy, , 
88'/; „. buraków, 
445, »„ brahy (zawierającój 7,4%, suchćj substancji.) 
29, „ makuch rzepakowych. 


Dodatek kilku funtów (aż do 4//,) otrąb, z ujęciem 


| lub zatrzymaniem makuch, zawsze wprawdzie zwięk- 


szy koszta, ale 162 i przybytek na wadze sprawić mo- 
że, tak iż w pewnych razach wydatek ten może się 
opłacić. 

Czeski dziennik rolniczy podaje nam znowu dokładną 
rozprawę o racjonalnym chowie i pielęgnowaniu cieląt. 
Dajemy z nićj następujący wyjątek: 

Kto działa rozumnićj, czy ten co swe cielę żywi ob- 
ficie, czy tóż skąpo? 

Nie będziemy się tu zastanawiać nad krótszćóm lub 
dłuższóm ssaniem cieląt, jakkołwiek to ma wielki wpływ 
na powolnićjszy lub szybszy ich rozwój i na późnićj. 
szą ich mlóczność. Jako przykład przedstawimy dwóch 
sąsiadów, z których jeden skąpi z paszą i daje swemu 
cielęciu karmę wyrównywającą 10 ftom. wartości siana, 
a to jeszcze w formie dla cielęcia niestosownćj, drugi 
zaś daje 20 ftów. wartości siana w formie dla cielęcia 
odpowiednićj. Jakież z tego będą skutki? 

Przyjmujemy że oba cielęta ważą po urodzeniu po 
60 funtów. Takie cielę, jeżeli dostaje dziennie 20 funtów 
wartości siana w odpowiednićj formie, w przeciągu 
372 do 382 dni dochodzi wielkości i wagi swój matki, 
t. j. że może ważyć 600 funtów, 


Zobaczmy jak daleko zajdzie źle hodujący ze 
karimą, a tym celem oprzemy się na liczbach. 
Z 10 funtów ogółowćj skąpćj karmy idzie 
przy 60 ft. wagi 1 ft. na utrzym. życia; pozostaje 
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Skoro więc jałówka doszła już do wagi 600 funtów, 
całe 10 funtów paszy służą jéj tylko za karmę utrzy- 
mującą życie, tak iż odtąd ani więcćj ciała przybierać, 
ani cokolwiek pożytecznego produkować nie może bez 
pomnożenia ilości pożywienia, któreby jéj za karmę 
produkcyjną służyło. 

Jeszcze smutnićj przedstawia się cała rzecz, jeżeli 
porównamy ile dni potrzebuje jałówka do zyskania 
60 funtów wagi przy karmie dziennćj 10 i 20 funtów 
wartości siana. 
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czyli 6 lat 305 dni. 1 rok 17 dni. 
Z tego przedstawienia pokazuje się, iż jałówka skąpo 


żywiona wtenczas dopiero 300 funtów waży, kiedy inna | 


żywiona obficie już wagę 600 funtów osiągnęła. Każdy 
zresztą myślący gospodarz i hodowca łacno pojmie, że 
jałówka z lOciu funtów ogólnój karmy, w przeciągu 
6 do 7 lat, może osiągnąć wagę 600 funtów na pa- 
pierze, że to jednak w rzeczywistości jest niemożebnóm. 

Gdyby taka jałówka puszczoną była do byka w 11/3 
lat wieku, natedy ważyłaby dopiero około 380 funtów; 


jeżeli więc ma urodzić cielę wagi m. w. 40 ftów, a po | 


ocieleniu dawać jeszcze trochę mléka, to jéj na to nie 
pozostaje jak dziennie 8 do 4 ftów, karmy produkcyj- 
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warta 70 do 80 fl. Na to zużył około 130 ctrów, warto- 
ści siana. — Drugi, przy skąpóm żywieniu, doprowa- 


| dził w 27, latach jałówkę najwyżćj do 350 ftów wagi, 


gdyż w ostatnich czasach musiała wydać cielę, otrzymał 
nędzne cielę i lichą krowę mlóczną, która produktami 
swemi karmy nie odpłaca, a warta najwięcćj .25 fl, Paszy 
zużytkował około 85 centrów wartości siana. Zupełnie 
nie ma prawdopodobieństwa aby ta ostatnia krowa mo- 
gła się jeszcze cokolwiek poprawić, jeżeli nie zwiększy- 
my ilości karmy. Do tego jeszcze dodać należy większą 
ilość nawozu otrzymanego od pierwszćj krowy przy ob- 
fitóm pożywieniu, któryto nawóz jest przytóm lepszy, 
a więc ma większą wartość. 

Jeżeli teraz jeden z sąsiadów żali się na swoją kro- 
wę skąpo wyhodowaną i hodowlę bydła koniecznóm 
złem nazywa, — któż temu winien? 


— 


Uwagi 


nad zniesieniem służebnictwa sciółki lasowej. 


Przy odbywającćj się obecnie czynności znoszenia 
służebnictw w Galicji, pod względem ściółki lasowéj 
mniój lub więcćj objawiło się niewłaściwe zdanie, iż 
zniesienie jéj nie da się przeprowadzić bez znacznego 


| uszczerbku zwykłego trybu prowadzenia gospodarstwa 


uprawnionych, a zatém w największćj liczbie wypadków 


oświadcz:ją się tylko za uregulowaniem tego służe- 
bnictwa. 


Ponieważ w tćj mierze przeciwnego jestem zdania, 


| owszem zupełne zniesienie prawa pobierania ściółki za 
| jeden z najważnićjszych warunków podniesienia dobro- 
| bytu krajowego, tak ze względu na gospodarstwo rolne 
| jak lasowe poczytuję, uważam przeto za powinność 


uéj, a nic już do jéj własnego wzrostu; pod każdym | 


względem przeto bardzo niepomyślne będą stosunki. 


Takie egzemplarze lichych cieląt i bardzo skąpej mlecz- | 


ności nie są bynajmnićj rzadkie. 

Postawmy teraz pytanie: co każdego z tych dwóch 
sąsiadów kosztowało wychowanie cielęcia aż do użyt- 
kowćj z niego krowy? — Jeden, przy obfitćj karmie, 
w 13 lat ша tęgą krowę 600 do 800 funtów wagi, 
która mu wydała piękne cielę i obficie dostarcza ma- 


sła, tak iż mlekiem i cielęciem karmę opłaca. Krowa | jakie dziś postęp nauki rolnictwu nastręcza, — 


{ 


mój praktyczny w téj mierze sposób widzenia otwarcie 
wypowiedzieć. 

Przyznając nawet, że w okolicach górskich — gdzie 
uprawa zboża ogranicza się na owsie i jęczmieniu, a 
dla braku dostatecznych łąk, słoma po części za paszę 
dla bydła służyć musi— ściółka lasowa jest bardzo po- 
żądanym surrogatem do zatrzymania nawozu, to jednak 
człowiek fachowy nie może ze względu na ten pierwotny 
i zastarzały zwyczaj wyrzekać swego zdania jednostron- 
nie albo lękliwie, ale winien wprzód dobrze rozważyć ze 
stanowiska gospodarstwa naro'lowego korzyści i szkody 
ze służebnietwa tego wynikające, zaczóm się za lub 
przeciw niemu oświadczy. 

Według mego zdania pobieranie ściółki lasowćj nie 
tyko straciło zupełnie swoją dawniejszą dla upraw- 
nionych ważność, tak przez zmniejszenie się powierzchni 
lasów i pogorszenie ich drzewostanów, з ciągle wzrasta- 
jącą liczbę współuczestników, dalój skutkiem koszto- 
wnój w porównaniu do pożytku nawozowego wy wózki, 


niemnićj jak ze względu na inne surrogaty nawozowe 
ale nadto 


trzymanie się uporczywe tego zastarzałego zwyczaju 
szkodzi przyrostowi drzewa, a widocznie zwiększają- 
cemu się wyjałowieniu roli wcale nie zapobiega. 

Wyjaśnijmy to faktami. Bliższy rozbiór przedłożonych 
opinji o wartości służebnictwa ściółki lasowćj wyka- 
zuje, iż w razie jego uregulowania, całoroczna ilość dla 
każdego uprawnionego przypadająca mogłaby wynosić 
w przecięciu 6 centnarów; co zredukowane na wartość 
słomy czyni 3 centnary. Centnar słomy kosztuje w prze- 
cięciu 50 c., a więc całoroczna wartość téj ściółki wy- 
пові 1 złr. 50 с. w. а. 

Co z drugićj strony kosztuje upruwnionego sprowa- 
dzenie tych 6 centnarów ściółki lasowćj z odległości 
1 mili po 216) gorskićj drodze? Wedle prób prakty- 
cznych potrzeba do tego: 

3 dni ręczne ро 20 v, 60. 
2 furmanki górskie po 1 Złr. — 2 Złr. — 
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Razem 2 Złr. 60 e. kosztów. | 


Przewyżka zatóm wydatków na ściółkę lasową w po- 
równaniu ze słomą wynosi 1 złr. 10 c.— Jeżeli nadto 
zważymy, iż ściółka liściasta, z powodu zawartego 
w nićj garbnika, trudno się w ziemi rozkłada, a przez 
to nawet jako środek nawozowy na rośliny chemicznie 
szkodliwy wpływ wywiera, to błahość uprawnienia do 
ściółki lasowój zdaje się z tego względu dostatecznie 
wyjaśnioną. 4 


Postawmy teraz pytanie: jaką przestrzeń gruntu mo- | 


że uprawniony temi 6 centnarami ściółki rocznie zna- 
wozić ? 

Teorja uczy, że przez wciągnięcie w siebie odcho- 
dów zwierzęcych waga ściółki zwiększa się 21/, razy; 
a zatóm z 6 ctrów ściółki będzie 21 ctrów nawozu. 
Aby morg pola średnio tylko pognoić, potrzeba 250 


wodnie do 40 złr. wyniosą), otrzymamy w trzechletnićm 
użytkowaniu 4 ziarn zysku w plonie (gdyż nawóz w zim- 
nym, mokrym i z natury ubogim gruncie górskim dłu- 
żćj nie skutkuje), to i ten rezultat każdego myślącego 
gospodarza przekona, że środka podniesienia górskich 
gospodarstw nie można szukać w utrzymaniu prawa 
pobierania ściółki lasowój. Postępowe wyczerpanie 
gruntu musimy raczćj przypisywać niedbalstwu ludu 
wiejskiego, lichéj uprawie roli, utracie letniego nawozu 
na pastwiskach, zupełnemu zaniedbaniu uprawy paszy 
zielonćj, produkowaniu nawozu mającego wprawdzie 
dużą objętość ale jałowego (który przymnaża kosztów 
a gruntu nie poprawia) i wielu jeszcze innym błę- 
dom, które jedynie przez odpowiednie środki admini- 
stracyjne, jak np. zniesienie służebnictwa ściółki la- 
sowćj usuniętemi być mogą. 

W ciągu niniejszych uwag nadmieniono o surrogatąch 
nawozowych, które ściółkę lasową najzupełnićj zastę- 
рија: i w tćj mierze pragnę dać niejakie objaśnienia. 
Każdemu gospodarzowi wiadomo, że ziemia zmięszana 


| z sieczką wybornćj dostarcza ściółki, gdyż zatrzymuje 


| amoniak w odchodach zwierzęcych zawarty, a stano- 


wiący ważny pierwiastek pożywny dla roślin; kiedy 
przeciwnie przy używaniu па podściół liści 2 drzew, 
30 do 40% bezużytecznie się ulatnia, Wszakże z pe- 
wnością przyjąć można, że każdy wieśniak, posiada 
ziemię własną do dyspozycji, i że tym sposobem z ła- 
twością przez jój użycie owe 5 albo 6 ctrów ściółki 


| lasowćj zastapić może. Dalej, jakiż postęp wywołały 
| w gospodarstwie sztuczne nawozy! Jężeli wielki wła- 


ściciel dóbr może ich używać z, korzyścią przy zna- 


cznie droższćj administracji, Ша czegóżby wieśniak nie 
miał zamiast ściółki lasowćj, uciec się do tych nieró- 
wnie tańszych a siłę gruntu podnoszących środków po- 


ctrów nawozu: to zatćm prowadzi do rezultatu, że | gnoju, aby się raz już z swćj cherlackićj gospodarki 


uprawniony do służebnictwa, skutkiem udzielonćj mu 
pomocy w owych 6 etrach ściółki lasowćj, będzie w sta- 
nie znawozić rocznie о //,, morga więcćj. Korzyść ztąd 
wynikająca dla pojedyńczego uprawnionego, przyjmując 
iż w przecięciu jedna rodzina posiada 10 morgów pola, 
redukuje się wedle tego racjonalnego obliczenia na ta- 
kie minimum, iż nie można się dosyć zdumiewać nad 
podobną drobiazgowością, jakoby zwykły tryb gospo- 
darstwa uprawnionego, przez zniesienie w mowie bę- 
dącego służebnictwa miał niepowetowanego doznać 
uszczerbku. 


Ale wejdźmy jeszcze w dalsze porównawcze obli- | 


czenie wartości tego użytkowania. Jakeśmy już wyżćj 
wskazali, ściółka do otrzymania 21 ctrów nawozu po- 
trzebna kosztuje uprawnionego 2 złr. 60 e. Licząc przeto 
na morg 250 ctrów, produkcja tego nawozu kosztowa- 
łaby 30 złr. 95 e., do czego jeszcze dodać potrzeba 
mnićjszy lub większy stosownie do odległości pola 
koszt wywózki. Zważywszy przeto, iż skutkiem ponie- 
sionych na ten cel ogólnych wydatków (które nieza- 


wydobyć i przestać być owym robakiem nasze lasy 
niszczącym, co, jak rezultat pokazuje, złego nie usuwa, 
ale owszem gospodarstwo w ciągłćj niedołężności utrzy- 
mywać będzie ? ; 

Kiedy już, jak mniemam, wyczerpująco przekonałem 
o mało ważnych korzyściach jakie gospodarstwu utrzy- 
manie nadal używalności ściółki lasowćj przynosi, słu- 
szność wymaga abym także wyjaśnił szkody jakie słu- 
żebność ta lasom wyrządza. O szkodliwości zabierania 
z lasów ściółki niewątpliwe istnieją doświadczenia, 
Oprócz wzmagania się robactwa w drzewie wyschłóm 
i zgniłóm, dowiedzioną jest rzeczą, że skutkiem coro- 
cznego wygrabywania ściółki w 60-letnich drzewosta- 
nach przyrost drzewa zmniejsza się o 30%, jeżeli się 
wygrabuje со dwa lata o 20%, a jeżeli co trzy lata 
о 15%. Dla tego téż prawo lasowe z 8 grudnia 1852 
w $. 18 przepisuje, iż zbiórka ściółki najwięcćj jeżeli 
co trzy lata na tém samém miejscu powtarzaną być 
może. Równie (62 znawcy do komissji serwitutowych 
przydzieleni nie powinni odstępować od zasady, iż ze 


względu na ochronę przyrostu drzewnego zabieranie 
ściółki dopiero w 60-letnich drzewostanach dozwolone 
być może, i że w porze opadania liści w jesieni zbiórka 
ta zawieszoną być winna, aby korzeni przez zimę tój 
pożytecznćj osłony nie pozbawiać. 

Skoro wątpliwości ulegać nie może, iż staranne pie- 
lęgnowanie lasów jest sprawą zarówno obchodzącą kraj 
jak i dobro rolnictwa, że zatóm żadna nie zachodzi 
konieczność aby dla pomyślności tego ostatniego rozwój 
pierwszego uszczuplać, a jak wiadomo każdy centnar 
zabranćj ściółki lasowćj pociąga za soba uszczuplenie 
przyrostu 1 stopy kubicznój massy drzewa, bez odpo- 


wiedniego przez to wynagrodzenia w gospodarstwie | 


rolnóm, — to konieczność i słuszność zniesienia słu- 
żebnictwa ściółki lasowćj jasno ztąd wynika, a wszy- 
stkie komissje powinny na przeprowadzenie go w pe- 
wnym przeciągu czasu np. pięciu lat, jako terminie 
przejścia, usilnie nalegać. — Gdzie są lasy liściaste, a 
wiatry część liścia na kupy zwiewają, gdzie przeto je- 
go wywóz bez uszczerbku przyrostu drzewnego może 
być dozwolony, tam bez tego właściciel za mierne wy- 
nagrodzenie zabierania go gromadom nie wzbroni. 
Kończę z głębokićm przekonaniem, iż wszyscy ludzie 
fachowi, którzy zdolni wznieść się ponad powszednie 
nałogi, pomyślność narodową w interesie wszystkich 
obywateli kraju rzetelnie popierać pragną, a przeko- 
nania swego chwiłowemi korzyściami osłabić nie dożwolą, 
podadzą mi dłoń bratnią, i złączonemi siłami wniosek 
mój przeprowadzić dopomogą. 
lzdebnik. 7 ; 
Siegler von Eberswald. 


А 1 к 


Biblioteka Rolnicza. 


Członek Korrespondent naszego Towarzystwa Adam 


„Rozpoczynając wydawnictwo dzieł gospodarskich 
pod ogólnym tytułem „Biblioteka rolnicza“, winnismy 
przedewszystkiem usprawiedliwić się przed czytelnikami, 
dlaczego ten zamiar przedsięwzieliśmy. Usprawiedli- 
wienie się nasze będzie krótkie, bo sądzimy że przed- 
miot sam za sobą przemawia; potrzeba książek popu- 


larnie traktujących najważniejsze kwestje gospodarskie, | 


wzięta pod rozwagę na pierwszćm posiedzeniu Towa- 
rzystwa rolniczego w Królestwie Polskiem, ogólne u- 
znanie ziomków wywołała. Toż samo obiecały uczynić 
Towarzystwa rolnicze Krakowskie i Lwowskie, a obie- 
cuje Kijowskie, Redakcja Gazety rolniczćj, słaba ma- 
terjalnemi zasobami, podejmuje również tę kwestją i 
w czyn ją wprowadza. Nie mając zarozumiałości aby 
tak ważny przedmiot potrafiła przeprowadzić, ufać jéj 
niech przynajmniéj wolno będzie, że szezere zamiary 
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niesienia pomocy tym którzy jéj żądają, odpowiednio 
ocenione zostaną, a wtedy zobaczymy, że i z małemi 
zasobami materjalnemi, wiele zrobić można. 

Nie dajemy tu szczegółowego prospektu publikacji 
naszćj, bo w rzeczy tak ważnćj jak wydawnictwo dzieł 
popularnych, wiele i wiele u nas zostaje do zrobienia; 
jak wywiązywać się będziemy z zadania naszego, ogół 
osądzi. Dziś tylko możemy wymienić materjały, jakie 
już zgromadziliśmy do naszćj Biblioteki rolniczej: 

1) Zasady Leśnictwa dla obywateli ziemskich lasy 
posiadających, napisane przez Adama Mieczyńskiego. 

2) Rośliny pastewne, przez Zygmunta Gawareckiego. 

3) О wściekliźnie zwierząt domowych, przez Józefa 
Gluzińskiego. 

4) O uprawie chmielu, przez Zygmunta Gawareckiego. 

5) Nauka o torfie, napisał Bode. 

6) Zarząd domowy, popularnie wyłożony przez Leo- 
na Kąkolewskiego. 

Т) Katechizm pszczelarski, przez Józefa Znamirow- 
skiego. 

8) Zasady hodowli owiec, przez Władysława Jan- 
kowskiego. 

9) Gospodarz wiejski podług Webera. 

10) Budownictwo wiejskie, przez Leona Kąkolewskiego. 

Wszystkie te dzieła mamy już wykończone i gotowe 
do druku, o innych myślimy dopiero, wybraliśmy przed- 
mioty pierwszćj potrzeby rolnictwa, więcćj obiecywać 
nie będziemy; bo prawdę powiedziawszy, wydawnictwo 
to wtedy tylko doprowadzimy do skutku, gdy ogół go- 
spodarczy oceni, że ono odpowiednićm jest potrzebie 


 bieżącćj i gdy przyjdzie liczną prenumeratą w pomoc 


#6) publikacji. Zysków ciągnąć nie chcemy i oddajemy 


| książki te po cenie papieru i druku. 


Zeszytów 6-arkuszowych, chcielibyśmy wydać 12 na 
rok; cena jednego, pomimo wielu rycin w texcie, wy- 
nosi kop. 35.— Prenumeratorowie Gazety rolniczćj tylko 


| połowę tój ceny uiszczają. 
Mieczyński Redaktor Gazety rolniczćj przedsięwziął | 
nowe wydawnictwo gospodarskie o którem tak się wyraża. | 


Pierwsze trzy zeszyty Biblioteki rolniczej, obejmujące 
w sobie pierwszą część popularnego wykładu Zasad 
leśnictwa dla obywateli ziemskich lasy posiadających, 
ozdobione kilkudziesięciu rycinami, już opnściły prassę 
drukarską i są do nabycia na wszystkich stacjach pocz- 
towych Królestwa, oraz w celnićjszych księgarniach 
krajowych i zagranicznych za złp, 7 wszystkie razem. 
Jeżeliby kto z mieszkańców Galicji, życzył sobie o- 
trzymać publikacje nasze, to raczy przesłać prenume- 
ratę do bióra Towarzystwa gosp. roln. Krakowskiego, 
ulica Szewska Nr. 335/,. a niebawem je otrzyma. Nad- 
mienia się przytóm że tak na Gazetę rolniczą jak i na 
Bibliotekę rolniczą dom Kommissowy Wgo. Wielogłow- 

skiego w Krakowie przenumeratę przyjmuje. 

Redaktor Gazety rolniczćj 
Adam Mieczyński 
Członek wielu Towarzystw gospodarskich. 
———чр OG 
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L. 770. Komitet c. К. Towarzystwa galicyjskiego gospo- | 
darskiego, w dopełnieniu uchwały ogólnego Zgroma- 
dzenia rozpisuje niniejszém konkurs na posadę dru- 
giego Sekretarza Towarzystwa gospodarskiego z płacą 
roczną 1200 fi. którego wybór przysłuża według $. 41 
i 52. ustaw ogólnemu Z:;sromadzeniu. 

Sekretarz ten musi być według ustaw Członkiem 
czynnym Towarzystwa gospodarczego, а będąc oraz 
urzędnikiem Towarzystwa, będzie podlegał jego Ko- 
mitetowi. Stosunek ten może być za obopolnćm sześcio- 
miesięcznóm wypowiedzeniem, tak ze strony Komitetu 
jako tóż ze strony Sekretarza, rozwiązany. ~ 

Ubiegający się о tę posadę mają najpóźnićj do 15до 
czerwca b. r. podania swoje wnieść do kancelarji To- 
warzystwa gospodarskiego we Lwowie w gmachu Osso- 
lińskich, i w nich udowodnić: 

a. wiek, religją, moralność i dotychczasowe zatru- 
dnienie, 

b. biegłość w językach, szczególnićj w polskim i nie- 
mieckim, 

с. nauki prawnicze, szczególnićj znajomość statystyki 
i stosunków krajowych. 

Przed innemi będą mieć pierwszeństwo ci, którzy o- 
prócz wymienionych pod c. nauk, posiadają niejaką 
praktykę gospodarską, 


Lwów dnia 4go maja 1861 r. 


Vice-Prezes 
Krasicki 
Sekretarz 
Przyłęcki 
644-3 


КОМІТЕТ 


С. К. Towarzystwa gospodarczo-rolniczego 
KRAKOWSKIEGO. 


Odnośnie do odezwy swćj z dnia 9go. kwietnia rb. 
L. 1,940, pospiesza z zawiadomieniem, iż staraniom 
jego powiodło się uzyskać ułatwienie w dostawie ko- 
leją żelazną przedmiotów na wystawę rolniczo-prze- 
mysłową w mieście obwodowem Rzeszowie w 4. 41 
następnych czerwca odbyć się mającą, na warunkach 
ропі26) wyłuszczonych, do których interesowani ściśle 
zastosować się zechcą. Ułatwienia te odnoszą się do 
calkowitćj przestrzeni kolei galicyjskiej od Krakowa 
do 1 rzemyśla. | 

1) Rada Zawiadowcza kolei żelaznćj galicyjskićj o- 
dezwą z dnia 2 maja 1861 г. L. 2,264 zezwolić r:czyła, 
aby opłata od zwierząt, narzędzi, produktów, słowem 
wszystkich przedmiotów na wystawę przeznaczonych, 
tak w przewozie do Rzeszowa jak i napowrót, pobie- 
raną była w ilości 1 kr. w. a. od ceninara cłowego i | 
mili, łącznie już ze wszelkiemi ubocznemi należytościami. 

2) Wszystkie te przedmioty, oprócz przepisanego 
listu drożnego (Frachtbrief), opatrzone być winny po- 
świadczeniem urzędu powiatowego lub obwodowego, iż 
są rzeczywiście na Wystawę przeznaczone, a poświad- 
czenie to doręczone być ma ekspedytorowi przyjmują- 
cemu na stacji. Świadectwo zaś do powrotu wydawane 
będzie w Kancelarji Wystawy w Rzeszowie. 


MARCELLI JAWORNICKI Redaktor odpowiedzialny.— Nakładem 
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8) Koszta dostawienia na kolej ponosi właściciel. 

4) Należytość za osobne ubezpieczenie, które zniżoną 
na 1 kr. opłatą od przewozu nie jest objęte, opłaconą 
owszem być winna z góry przez właściciela, w razie 
wyżćj zadeklarowanćj wartości, według ogólnój taryfy. 

5) Ludzie towarzyszący bydłu opłacają bilety III 
klasy wedle taryfy obecnie о 259, podwyższonćj. 

6) Za narzędzia i produkta nieodpowiednio zapa- 
kowane, nie przyjmuje Zarząd kolei żadnój rękojmi. 

O rozporządzeniach tych Zarząd kolei zawiadomił 
Ekspedycje transportów na wszystkich stacjach. 


Prezes, 
Henryk Wodzicki. 
Sekretarz, 
J. M. Jawornicki. 


WIADOMOŚCI HANDLOWE. 


Ostatnie doniesienia telegraficzne są: 

Londyn 17 maja. W handlu pszenicą wielka cisza, an- 
gielska zwolna odchodzi, na zagraniczną bardzo ograniczone 
interesa. Dowozy dobre, pogoda porze roku odpowiednia. 

Amsterdam 17 maja. Pszenica utrzymuje się w cenie. 
Handel żytem ożywiony, na dostawę późniejszą cena pod- 
skoczyła. 

Hamburg 17 maja. Pszenica dobrze się trzyma; żyto 
słabo, bez handlu. 

Berlin 18 maja. Z żytem lepićj. 

Z Wrocławia piszą 18 maja, że po ociepleniu się po- 
wietrza i kilku dószczach roślinność bardzo się ożywiła i 
stan posićwów widocznie się poprawił; handel zaś zbożowy 
nie wychodzi z uśpienia. Na pszenicę znalazłby kupca, ale 
nie ma pięknych gatunków; pośledniejszego ziarna podo- 
statkiem, które bardzo trudne do zbycia. Żyta dosyć obficie 
dowożą, ale dla braku znaczniejszych zamiejscowych kup- 
ców sprzedaż idzie leniwo, a nawet ceny cokolwiek spadły. 
Owies przeciwnie bardzo poszukiwany i w cenie. Toż samo 
groch w pięknym gatunku na kuchnią; podlejszy zaś tru- 
dno odchodzi. Poszukiwane również wyka, bób i kukuru- 
dza. Znaczą: 

Pszenicę białą 81—87—89—93 вет. (fl. 12.74—13.68— 
14—14.63). 

Pszenicę żółtą 71—78—82—90 „ 
12.90—14.15). 

Żyto 60—62—641, sgr. (fl. 9.43—9.75—10.15). 

"Jęczmień 46—50—58 sgr. (Н. 7.23—7.86—9.12). 

Owies 30 — 32—34 (8. 4.72—5.03—5.34). 

Groch 53—59—65 (f. 8.33—9.28 —10.22). 

Bób  70—75—80 (A. 11—11.80—12.58). 

Wyka 43—46 „ (8. 6.76—7.23). 

Nasiona olejne bez handlu. Ceny na żepak zimowy 80-. 
90—100 sgr. (fl. 12.58 — 14.15—15.73). 

Wszystko obliczone po kursie 71'/, tal. za 150 fi. w. а. 
(talar—2 fl. 11 

Jarmarki na wełnę w Raciborzu 28 maja i 29 paździer- 
nika, w Wrocławiu od 7—10 czerwca i od 3—5 paździer- 
nika, w Poznaniu 11—13 czerwca, w Glewicach 11 czerw- 
са, w Opolu 17 czerwca i 7 paźdź., w Berlinie 19—23 czerwca. 

Woły w Wiedniu 13 maja. Węgierskich 1832, galicyj- 
skich 901. — Waga wedle ocenienia 525—650 funt. Ce- 
pe төнен za sztukę 150—200 fl; za centnar 27 ff. 


(#. 11.16— 12,27— 


REDAKCJI. — W druk. CZASU.— Rządzcs ANTONI ROTHER. 


